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I. Leitfragen für die Textanalyse
a) ökonomietheoretische Fragen Gramscis
1. Warum spricht Gramsci nicht von einem „reinen Markt“ oder einer kapitalistischen Ökonomie, sondern von einem bestimmten Markt? Warum bezeichnet er ökonomische Entwicklungsgesetzte des Kapitalismus als  Tendenzgesetze?
2. Was bedeutet das für eine „ökonomische Entwicklungslogik des Kapitalismus“? Kann es eine solche geben? Im welchem Verhältnis stehen objektive und subjektive Faktoren im Geschichtsprozess?    

b) krisendiagnostische Fragen Gramscis
1. Was hat Gramsci im Blick, wenn er zwischen dem Gelegenheitsbedingtem und dem Permanenten in der kapitalistischen Entwicklungsgeschichte unterscheidet? Inwieweit greift Gramsci diese Unterscheidung in seinen Krisenanalysen wieder auf? 

2. Worin unterscheiden sich konjunkturelle Krisen des Kapitalismus von organischen Krisen, denen Gramsci eine besondere Aufmerksamkeit schenkt?  
c) Fragen zur konkreten Krisenanalyse Gramsci 

1. In welchem Verhältnis steht die fordistische Rationalisierung der Industrie in den USA mit den kapitalistischen Tendenzgesetzen?  
2. Wie interpretiert Gramsci die Ursachen der Weltwirtschaftskrise 1929 und worin verortet er die Unterschiede zwischen den USA und Europa?
3. Was steht Gramsci zufolge einer progressiven Krisenbearbeitung in dieser Zeit entgegen? 
d) Ökonomische Krisen und Alternativen: über Gramsci hinaus 

1. Welche Bedingungen sind denkbar, die bestehenden Blockaden für eine sozialistische Transformation zu überwinden?

2. Besitzt die Krisenanalyse Gramscis eine Aktualität für das Verständnis der gegenwärtigen Krise des Kapitalismus und muss sie (wie?) erneuert werden?
II. Gramsci-Material

a) Ökonomietheoretische Notizen
Auszug aus Heft 11, § 52 [Regelmäßigkeit und Notwendigkeit]
Wie ist beim Begründer der Philosophie der Praxis der Begriff der Regelmäßigkeit und der Notwendigkeit in der geschichtlichen Entwicklung entstanden? Anscheinend kann man nicht an eine Ableitung von den Naturwissenschaften denken, sondern anscheinend muß man statt dessen an eine Ausarbeitung von Begriffen denken, die auf dem Terrain der politischen Ökonomie entstanden sind, vor allem in der Form und Methodologie, welche die Wirtschaftswissenschaft durch David Ricardo erhielt. Begriff und Tatsache des >bestimmten Marktes<, also wissenschaftliche Beobachtung, daß bestimmte entscheidende und dauerhafte Kräfte geschichtlich aufgetaucht sind, Kräfte, deren Wirken sich mit einem gewissen >Automatismus< geltend macht, der ein gewisses Maß an >Vorhersehbarkeit< und Gewißheit für die Zukunft der individuellen Initiativen gewährt, die solchen Kräften nachgeben, nachdem sie sie intuitiv wahrgenommen oder wissenschaftlich festgestellt haben. >Bestimmter Markt< ist daher das gleiche, wie wenn man >bestimmtes gesellschaftliches Kräfteverhältnis in einer bestimmten Struktur des Produktionsapparats< sagt, ein Verhältnis, das von einer bestimmten politischen, moralischen, juristischen Superstruktur garantiert (das heißt dauerhaft gemacht) wird. Nachdem er diese entscheidenden und dauerhaften Kräfte und ihren spontanen Automatismus (das heißt ihre relative Unabhängigkeit von den individuellen Willen und von den willkürlichen Regierungseingriffen) beobachtet hatte, verabsolutierte der Wissenschaftler hypothetisch den Automatismus selbst, isolierte die rein ökonomischen Fakten von den mehr oder minder wichtigen Verbindungen, in denen sie wirklich auftreten, stellte Ursache-Wirkungs-Beziehungen auf, Beziehungen von Voraussetzung und Folge, und erstellte so ein abstraktes Schema einer bestimmten ökonomischen Gesellschaft (diese realistische und konkrete wissenschaftliche Konstruktion wurde in der Folge überlagert von einer neuen, verallgemeinerteren Abstraktion des >ahistorischen<, gattungsmäßigen >Menschen< als solchen, eine Abstraktion, die als die >wahre< Wirtschaftswissenschaft auftrat).

Angesichts dieser Bedingungen, unter denen die klassische Ökonomie entstanden ist, müßte man, damit von einer neuen >Wissenschaft< oder (was dasselbe ist) von einem neuen Ansatz der Wirtschaftswissenschaft gesprochen werden kann, nachgewiesen haben, daß man neue Kräfteverhältnisse beobachtet hat, neue Bedingungen, neue Voraussetzungen, daß also ein neuer Markt >bestimmt< worden ist mit seinem eigenen neuen >Automatismus< und Phänomenalismus, der sich als etwas >Objektives< darstellt, dem Automatismus der Naturtatsachen vergleichbar. Die klassische Ökonomie hat Anlaß zu einer >Kritik der politischen Ökonomie< gegeben, aber eine neue Wissenschaft oder ein neuer Ansatz der wissenschaftlichen Problematik scheint bislang nicht möglich zu sein. Die >Kritik< der politischen Ökonomie geht vom Begriff der Geschichtlichkeit des >bestimmten Marktes< und seines >Automatismus< aus, während die reinen >Ökonomen< diese Elemente als >ewige<, >natürliche< auffassen; die Kritik analysiert realistisch die Kräfteverhältnisse, die den Markt bestimmen, vertieft deren Widersprüche, beurteilt die Modifizierungsmöglichkeiten, die mit dem Auftauchen neuer Elemente und deren Erstarken zusammenhängen, und führt die >Hinfälligkeit< und die >Ersetzbarkeit< der kritisierten Wissenschaft vor; sie studiert sie als Leben, aber auch als Tod, und findet in ihrem Inneren die Elemente, die sie auflösen und unfehlbar aufheben werden, und präsentiert den >Erben<, der präsumtiv sein wird, solange er noch keine manifesten Beweise von Lebenskraft erbracht hat usw. Daß im modernen Wirtschaftsleben das >willkürliche< Moment -- sei es individuell, sei es das eines Konsortiums, sei es staatlich -- eine Bedeutung angenommen hat, die es zuvor nicht besaß, und den traditionellen Automatismus zutiefst gestört hat, ist eine Tatsache, die von sich aus keine neue wissenschaftliche Problemstellung rechtfertigt, gerade weil diese Eingriffe >willkürlich< sind, von unterschiedlichem Ausmaß, unvorhersehbar. Es kann die Aussage rechtfertigen, daß das Wirtschaftsleben verändert ist, daß es eine >Krise< gibt, aber dies ist offensichtlich; im übrigen ist nicht gesagt, daß der alte >Automatismus< verschwunden ist, er zeigt sich [nur] auf größerer Stufenleiter als [jene] {Krisen von} früher, für die großen ökonomischen Phänomene, während die Einzeltatsachen >verrückt geworden< sind.

Von diesen Betrachtungen muß man ausgehen, um festzustellen, was >Regelmäßigkeit<, >Gesetz<, >Automatismus< bei den geschichtlichen Tatsachen bedeutet. Es handelt sich nicht darum, ein metaphysisches Gesetz des >Determinismus< zu >entdecken<, und nicht einmal darum, ein >allgemeines< Kausalitätsgesetz festzustellen. Es handelt sich darum, herauszufinden, wie sich in der geschichtlichen Entwicklung relativ >dauerhafte< Kräfte bilden, die mit einer gewissen Regelmäßigkeit und einem gewissen Automatismus wirken. Auch das Gesetz der großen Zahl, obwohl es sehr nützlich ist als Vergleichsgröße, kann nicht als das >Gesetz< der geschichtlichen Tatsachen angenommen werden. Um den historischen Ursprung dieses Elements der Philosophie der Praxis festzustellen (ein Element, das schließlich nichts weniger als ihre besondere Weise ist, die >Immanenz< aufzufassen), wird man die Aufstellung der ökonomischen Gesetze studieren müssen, wie sie von David Ricardo vorgenommen worden ist. Es geht darum zu sehen, daß Ricardo bei der Begründung der Philosophie der Praxis nicht nur wegen des >Wert<-Begriffs in der Ökonomie wichtig gewesen ist, sondern eine >philosophische< Bedeutung gehabt hat, eine Denk- und Anschauungsweise des Lebens und der Geschichte nahegelegt hat. Die Methode des >Gesetzt-daß<, der Prämisse, aus der sich eine bestimmte Konsequenz ergibt, muß wohl als einer der Ausgangspunkte (der intellektuellen Herausforderungen) der philosophischen Erfahrungen der Begründer der Philosophie der Praxis identifiziert werden. Zu prüfen ist, ob David Ricardo jemals von diesem Standpunkt studiert worden ist. […]
Heft 7, §21 [Wirksamkeit der Ideologien] 

An die häufige Aussage erinnern, die Marx über die >Festigkeit des Volksglaubens< als notwendiges Element einer bestimmten Situation macht: er sagt in etwa >wenn diese Denkweise die Kraft des Volksglaubens haben wird< usw. (Diese Aussagen suchen und sie im Kontext analysieren, in dem sie ausgedrückt sind)1. Eine andere Aussage von Marx ist, daß eine Überzeugung des Volkes oft die gleiche Energie wie eine materielle Kraft1a hat oder so ähnlich2 und daß sie sehr bedeutsam ist. Die Analyse dieser Aussagen führt dazu, wie ich glaube, die Konzeption des >historischen Blocks< zu untermauern, in dem eben die materiellen Kräfte der Inhalt sind und die Ideologien die Form, eine rein didaktische Unterscheidung von Form und Inhalt, weil die materiellen Kräfte historisch nicht begreifbar wären ohne die Form, und die Ideologien individuelle Schrullen wären ohne die materiellen Kräfte.

ANMERKUNGEN:

1 Vgl. Marx, Kapital I, MEW 23, 74, wo Marx im Anschluß an die Wertformanalyse von Aristoteles sagt: >Das Geheimnis des Wertausdrucks, die Gleichheit und gleiche Gültigkeit aller Arbeiten, weil und insofern sie menschliche Arbeit überhaupt sind, kann nur entziffert werden, sobald der Begriff der menschlichen Gleichheit bereits die Festigkeit eines Volksvorurteils besitzt<. Vielleicht hatte Gramsci einen Passus von Croce im Kopf, wo diese Stelle aus dem Kapital zitiert ist: >Man bedenke jene Stelle, wo Marx sagt, daß die Natur und der Wert einzig in einer Gesellschaft klar erscheinen kann, in welcher ^der Begriff der menschlichen Gleichheit die Festigkeit einer Überzeugung des Volkes erreicht hat'< (Croce, Historischer Materialismus, aaO., 32, Anm.).

1a Im Original: >forza<; Riechers übersetzt mit >Gewalt<, was der gemeinten Marx-Stelle entspricht (siehe die folgende Anm. 2), allerdings die terminologische Einheitlichkeit preisgibt. Vgl. Anm. 0 zu §80 dieses Heftes.

2 Vgl. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, MEW 1, 385: >Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht ersetzen, die materielle Gewalt muß gestürzt werden durch materielle Gewalt, allein auch die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergreift.<

Auszug aus Heft 10, §20 [Punkte fürs Studium der Ökonomie]
[…] In der Staatsauffassung: Einaudi denkt an den Regierungseingriff in die ökonomischen Tatsachen, sei es als >juristischer< Marktregulator, das heißt als die Kraft, die dem bestimmten Markt2a die gesetzliche Form gibt, in der alle ökonomischen Akteure sich unter >gleichen juristischen Bedingungen< bewegen, sei es als Regierungseingriff zur Schaffung ökonomischer Privilegien, zur Störung der Konkurrenz zugunsten bestimmter Gruppen. Spirito dagegen bezieht sich auf seine spekulative Staatsauffassung, für die das Individuum mit dem Staat identisch ist. Aber es gibt einen dritten Aspekt der Frage, unterschwellig vorhanden bei jedem der beiden Autoren, und zwar ist es der, aufgrund dessen der Staatseingriff, indem der Staat mit einer gesellschaftlichen Gruppe gleichgesetzt wird, nicht nur auf die von Einaudi angedeutete Weise oder auf die von Spirito gewollte Weise erfolgt, sondern eine vorgängige Bedingung jeglicher kollektiver ökonomischer Aktivität ist, ein Element des bestimmten Marktes ist, wenn nicht geradezu der bestimmte Markt selbst ist, weil er selbst der politisch-juristische Ausdruck der Tatsache ist, durch die eine bestimmte Ware (die Arbeit) vorgängig abgewertet wird, wettbewerbsmäßig in die Position der Unterlegenheit versetzt wird, für das ganze bestimmte System bezahlt. Dieser Punkt wird von Benini beleuchtet3, und es handelt sich gewiß nicht um eine Entdeckung; aber es ist interessant, daß Benini dorthin gelangt ist und auf welche Weise er dorthin gelangt ist. Denn Benini ist dorthin ausgehend von Prinzipien der klassischen Ökonomie3a gelangt, was Einaudi gerade irritiert. […]

ANMERKUNGEN:
2a Vgl. Anm. 2b zu §9 in Teil II dieses Heftes.

3 Vgl. Benini, Su l'incidenza etc., ebd., 449f: >Die Differenz zwischen der Erwartung des Arbeiters, der die Entbehrung fürchtet, und der Erwartung des Kapitalisten, der die künftigen Früchte im Auge hat und sich derweil an den gegenwärtigen sättigt, ist buchstäblich unübersehbar [...]. Demnach gibt derjenige, der sich unter Bedingungen geringerer Widerstandsfähigkeit befindet, die Ware oder die eigene Arbeit für einen geringeren Preis her, als er sich ihn hätte versprechen können, hätte er sich dem Vertragspartner gegenüber in solchen Bedingungen befunden. Nun spielt sich alles ab, als ob ein bestimmter Teil der von ihm angebotenen Ware oder Arbeit dem anderen, Dominanten, kostenlos abgegeben würde. Der Mangel an Vermögen faßt in sich alle nachteiligen Bedingungen der Arbeiter zusammen, wie derjenigen, daß sie der Zahl nach aus den von den technischen Mitteln des Augenblicks bestimmten Proportionen herausfallen, oder derjenigen, viele Kinder zu haben, die das Arbeitskräfteangebot von morgen bilden. Im übrigen nimmt mit dem Vermögen auch die Bildung ab, verengt sich der Kreis der gesellschaftlichen Beziehungen usw., alles Ursachen für Unterlegenheit, die mit dem bescheidenen Preis der Arbeit gebüßt werden<.

3a Vgl. Anm. 1 zum folgenden §23.
Auszug aus Heft 10, Teil II, §33  [Gesichtspunkte für einen Aufsatz über Croce] 

In der Schrift über den tendenziellen Fall der Profitrate1 ist ein fundamentaler Irrtum Croces zu verzeichnen. Dieses Problem wird bereits im I. Band der Kritik der politischen Ökonomie aufgeworfen, und zwar dort, wo vom relativen Mehrwert und vom technischen Fortschritt als Ursache eben des relativen Mehrwerts die Rede ist2; an gleicher Stelle wird bemerkt, wie sich bei diesem Prozeß ein Widerspruch geltend macht, das heißt, während der technische Fortschritt einerseits eine Ausweitung des Mehrwerts erlaubt, bewirkt er andererseits, aufgrund der Veränderung, die er in die Zusammensetzung des Kapitals hineinträgt, den tendenziellen Fall der Profitrate, und dies wird im III. Band der Kritik der politischen Ökonomie aufgewiesen. Croce bringt als Einwand gegen die im III. Band dargestellte Theorie denjenigen Teil der Abhandlung, der im I. Band enthalten ist, das heißt er bringt als Einwand gegen den tendenziellen Fall der Profitrate den Nachweis der Existenz eines relativen Mehrwerts, der sich dem technischen Fortschritt verdankt, ohne jedoch auch nur ein einziges Mal auf den I. Band hinzuweisen, als wäre der Einwand seinem Gehirn entsprungen oder geradewegs eine Frucht des gesunden Menschenverstands. (Doch müssen die Texte der Kritik der politischen Ökonomie erneut nachgelesen werden, bevor diese Kritik an Croces Einwand vorgetragen wird, eine Einschränkung, die im übrigen selbstverständlich für all diese Notizen notwendig ist, da ihre Niederschrift zum größten Teil auf dem Gedächtnis beruht). Auf jeden Fall ist festzuhalten, daß die Frage des Tendenzgesetzes der Profitrate nicht allein auf Grundlage der im III. Band gegebenen Darstellung studiert werden kann; diese Abhandlung ist der widersprechende Aspekt zur im I. Band ausgeführten Abhandlung, von der sie nicht getrennt werden kann. Im übrigen muß man vielleicht die Bedeutung von >tendenziellem< Gesetz besser bestimmen: da kein Gesetz der politischen Ökonomie anders als tendenziell sein kann, da man es durch Isolierung einer gewissen Anzahl von Elementen und folglich unter Übergehung der entgegenwirkenden Kräfte erhält, wird vielleicht ein größerer oder geringerer Grad von Tendenzhaftigkeit zu unterscheiden sein, und während man für gewöhnlich das Adjektiv >tendenziell< stillschweigend als selbstverständlich unterstellt, besteht man im Gegenteil darauf, wenn die Tendenzhaftigkeit zu einem organisch relevanten Kennzeichen wird wie hier, wo der Fall der Profitrate als der einem anderen Gesetz, dem der Produktion des relativen Mehrwerts, widersprechende Aspekt dargestellt wird, wobei jedes das andere aufzuheben tendiert mit der Prognose, daß der Fall der Profitrate das überwiegende sein wird. Wann kann man sich vorstellen, daß der Widerspruch zu einem gordischen Knoten gerät, nicht normal auflösbar, sondern das Schwert eines Alexander erfordernd? Wenn die gesamte Weltwirtschaft kapitalistisch geworden und auf einer bestimmten Entwicklungsstufe sein wird: das heißt, wenn die >bewegliche Grenze< der kapitalistischen Wirtschaftswelt deren Herkulessäulen2a erreicht haben wird. Die dem Tendenzgesetz entgegenwirkenden Kräfte, die in der Produktion eines immer größeren relativen Mehrwerts zusammengefaßt werden, haben Grenzen, die zum Beispiel technisch von der Reichweite des elastischen Widerstands der Materie und gesellschaftlich vom erträglichen Maß an Arbeitslosigkeit in einer bestimmten Gesellschaft vorgegeben sind. Das heißt, der ökonomische Widerspruch wird zum politischen Widerspruch und löst sich politisch in einer Umwälzung der Praxis. […]
ANMERKUNGEN:

1 Vgl. Anm. 12 zum vorhergehenden §31.

2 Gramsci bezieht sich hier auf den vierten Abschnitt (Die Produktion des relativen Mehrwerts) von Kapital, Band 1 (die er in den Heften immer mit dem Untertitel Kritik der politischen Ökonomie zitiert).

2a Von den Herkulessäulen hieß es, sie bezeichneten Randpunkte des Erdkreises, insbes. die Felsen auf beiden Seiten der Meerenge von Gibraltar.

b) Notizen zu Bedeutung ökonomischer Krisen
Auszug aus Heft 3, §34 [Vergangenheit und Gegenwart]
Der Aspekt der modernen Krise, der als 'Materialismuswelle' beklagt wird, ist mit dem verbunden, was 'Autoritätskrise' heißt. Wenn die herrschende Klasse den Konsens verloren hat, das heißt nicht mehr 'führend', sondern einzig 'herrschend' ist, Inhaberin der reinen Zwangsgewalt, bedeutet das gerade, daß die großen Massen sich von den traditionellen Ideologien entfernt haben, nicht mehr an das glauben, woran sie zuvor glaubten usw. Die Krise besteht gerade in der Tatsache, daß das Alte stirbt und das Neue nicht zur Welt kommen kann: in diesem Interregnum kommt es zu den unterschiedlichsten Krankheitserscheinungen. […]
Auszug aus Heft 13, §23 [Beobachtungen über einige Aspekte der Struktur der politischen Parteien in den Zeiten organischer Krise]

(zu verbinden mit den Anmerkungen über die Situationen und die Kräfteverhältnisse)1. An einem bestimmten Punkt ihres geschichtlichen Lebens lösen sich die gesellschaftlichen Gruppen von ihren traditionellen Parteien, das heißt, die traditionellen Parteien in dieser gegebenen Organisationsform, mit diesen bestimmten Männern, die sie bilden, sie vertreten oder führen, werden von ihrer Klasse oder Klassenfraktion nicht mehr als ihr Ausdruck anerkannt. Wenn diese Krisen eintreten, wird die unmittelbare Situation heikel und gefährlich, weil das Feld frei ist für die Gewaltlösungen, für die Aktivität obskurer Mächte, repräsentiert durch die Männer der Vorsehung oder mit Charisma. Wie bilden sich diese Situationen des Zwiespalts zwischen Repräsentierten und Repräsentanten heraus, die sich vom Terrain der Parteien aus (Parteiorganisationen im engeren Sinn, parlamentarisch-wahlbezogenes Feld, journalistische Organisation) im ganzen Staatsorganismus widerspiegeln und die relative Machtposition der (zivilen und militärischen) Bürokratie, der Hochfinanz, der Kirche und allgemein aller von den Fluktuationen der öffentlichen Meinung relativ unabhängigen Organe stärkt? In jedem Land ist der Prozeß ein anderer, obwohl der Inhalt der gleiche ist. Und der Inhalt ist die Hegemoniekrise der führenden Klasse, die entweder eintritt, weil die führende Klasse in irgendeiner großen politischen Unternehmung gescheitert ist, für die sie den Konsens der großen Massen mit Gewalt gefordert oder durchgesetzt hat (wie der Krieg), oder weil breite Massen (besonders von Bauern und intellektuellen Kleinbürgern) urplötzlich von der politischen Passivität zu einer gewissen Aktivität übergegangen sind und Forderungen stellen, die in ihrer unorganischen Komplexität eine Revolution darstellen. Man spricht von >Autoritätskrise<, und das eben ist die Hegemoniekrise oder Krise des Staates in seiner Gesamtheit.

Die Krise schafft gefährliche unmittelbare Situationen, weil die verschiedenen Bevölkerungsschichten nicht dieselbe Fähigkeit besitzen, sich rasch zu orientieren und sich mit derselben Schnelligkeit zu reorganisieren. Die traditionell führende Klasse, die über ein zahlenmäßig starkes geübtes Personal verfügt, wechselt Menschen und Programme aus und gewinnt die Kontrolle wieder, die ihr mit größerer Geschwindigkeit zu entgleiten im Begriff war, als das bei den subalternen Klassen geschieht; sie bringt womöglich Opfer, setzt sich mit demagogischen Versprechungen einer ungewissen Zukunft aus, behält aber die Macht, verstärkt sie für den Augenblick und bedient sich ihrer, um den Gegner zu zerschmettern und sein Führungspersonal zu zersprengen, das zahlenmäßig nicht sehr stark und sehr geübt sein kann. Das Überwechseln der Truppen vieler Parteien unter die Fahne einer einzigen Partei, welche die Bedürfnisse der Gesamtklasse besser vertritt und zusammenfaßt, ist eine organische und normale Erscheinung, auch wenn sein Tempo, verglichen mit ruhigen Zeiten, äußerst schnell und gleichsam blitzartig ist: es stellt die Verschmelzung einer ganzen gesellschaftlichen Gruppe unter einer einzigen Führung dar, die als einzige für fähig gehalten wird, ein existentiell dominantes Problem zu lösen und eine tödliche Gefahr abzuwenden. Wenn die Krise nicht diese organische Lösung, sondern die des charismatischen Führers findet, bedeutet dies, daß ein statisches Gleichgewicht besteht (dessen Faktoren disparat sein können, in welchem aber die Unreife der fortschrittlichen Kräfte den Ausschlag gibt), das zu überwinden keine Gruppe, weder die konservative noch die fortschrittliche, die für den {Sieg}*1#tb# *1 Im Ms unleserliches Wort, hier dem Kontext entsprechend eingefügt.#tb# erforderliche Kraft hat, und daß auch die konservative Gruppe einen Herrn braucht (vgl. Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte)2. […]

ANMERKUNGEN:

1 Vgl. den vorhergehenden §17.

2 Vgl. Anm. 1 zu Heft 3, §51, Bd. 2, A166. Gramsci hatte wahrscheinlich folgende Passage aus dem 18. Brumaire vor Augen: >Frankreich scheint also nur der Despotie einer Klasse entlaufen, um unter die Despotie eines Individuums zurückzufallen, und zwar unter die Autorität eines Individuums ohne Autorität. Der Kampf scheint so geschlichtet, daß alle Klassen gleich machtlos und gleich lautlos vor dem Kolben niederknien.< (MEW 8, 196)

Anm. d. Übers.: Gramsci benutzt hier die in Abweichung von Marx in der durch Weydemeyer besorgten Erstausgabe des Werkes anzutreffende Namensform Louis Napoleon statt Louis Bonaparte.

Heft 14, § 58 [Vergangenheit und Gegenwart]
Warum sind die Menschen unruhig? Woher kommt die Unruhe? Weil die Tat >blind< ist, weil man tätig ist um der Tat willen. Indes stimmt es nicht, daß nur die blind >Tätigen< unruhig sind: es kommt vor, daß die Unruhe zu Stillstand führt: wenn die Handlungsanreize vielfältig und gegensätzlich sind, dann wird die Unruhe zu >Stillstand<. Man kann sagen, die Unruhe sei der Tatsache geschuldet, daß es zwischen Theorie und Praxis keine Identität gibt, was zugleich heißt, daß eine doppelte Heuchelei vorliegt: das heißt man handelt, obwohl es beim Handeln eine Theorie oder implizite Rechtfertigung gibt, zu der man sich nicht bekennen will, und man >bekennt sich< zu einer Theorie oder stimmt ihr zu, die keine Entsprechung in der Praxis hat. Dieser Gegensatz zwischen dem, was man tut, und dem, was man sagt, erzeugt Unruhe, das heißt Unzufriedenheit, Unbefriedigtsein. Aber es gibt noch eine dritte Heuchelei: man sucht für die Unruhe einen fiktiven Grund, der, ohne etwas zu begründen oder zu erklären, es nicht erlaubt zu sehen, wann die Unruhe selbst aufhören wird. Aber wenn man die Frage so stellt, wird sie vereinfacht. In Wirklichkeit sind die Dinge komplizierter. Man muß dabei berücksichtigen, daß in der Wirklichkeit die Tatmenschen nicht mit den Intellektuellen zusammenfallen und daß es darüber hinaus die Beziehungen zwischen den Generationen der Alten und der Jungen gibt. Die größte Verantwortung in dieser Situation kommt den Intellektuellen und zwar den älteren Intellektuellen zu. Die größte Heuchelei kommt den Intellektuellen und zwar den älteren Intellektuellen zu. Im Kampf der Jungen gegen die Alten steckt, wenn auch in den chaotischen Formen des Zufalls, der Reflex dieses Verdammungsurteils, das nur der Form nach ungerecht ist. In Wirklichkeit >lenken< die Alten das Leben, tun aber so, als lenkten sie es nicht, als überließen sie den Jungen die Leitung, aber auch das >So-tun-als-ob< ist in diesen Dingen von Bedeutung. Die Jungen sehen, daß die Resultate ihrer Handlungen ihren Erwartungen zuwiderlaufen, sie glauben zu >lenken< (oder tun so, als glaubten sie es) und werden nur um so unruhiger und unzufriedener. Was die Situation verschlimmert, ist, daß es sich um eine Krise handelt, bei der verhindert wird, daß die Elemente der Lösung sich mit der nötigen Geschwindigkeit entwickeln; wer herrscht, kann die Krise nicht lösen, hat aber die Macht {zu verhindern}, daß andere sie lösen, das heißt hat nur die Macht, die Krise selbst zu verlängern. Candide könnte vielleicht sagen, daß genau das nötig ist, damit die wirklichen Elemente der Lösung sich vorbereiten und entwickeln, wobei die Krise so schwerwiegend ist und so außergewöhnliche Mittel verlangt, daß nur einer, der die Hölle gesehen hat, sich dazu entschließen kann, sie ohne Zittern und Zagen zu gebrauchen. 

Auszug aus Heft 4,  §38 [Beziehungen zwischen Struktur und Superstrukturen]
Dieses Problem erscheint mir als das Schlüsselproblem des historischen Materialismus. Elemente zur Orientierung: 1. das Prinzip, daß 'keine Gesellschaft sich Aufgaben stellt, für deren Lösung nicht bereits die notwendigen und zureichenden Bedingungen vorhanden sind' [oder sie nicht im Prozeß der Entwicklung und des Erscheinens sind], und 2. daß 'keine Gesellschaft untergeht, bevor sie all die Lebensformen, die in ihren Verhältnissen enthalten sind, entwickelt hat' (die genaue Formulierung dieser Prinzipien nachsehen)1. Aus diesen Prinzipien lassen sich einige Regeln historischer Methodologie gewinnen. Beim Studium einer Struktur gilt es zu unterscheiden zwischen dem, was permanent ist, und dem, was gelegenheitsbedingt {occasionale} ist. Das Gelegenheitsbedingte gibt Anlaß für die politische Kritik, das Permanente gibt Anlaß für die historisch-gesellschaftliche Kritik; das Gelegenheitsbedingte dient zur Beurteilung der Gruppen und der politischen Persönlichkeiten, das Permanente zur Beurteilung der großen gesellschaftlichen Gruppierungen. Beim Studium einer historischen Epoche zeigt sich die große Bedeutung dieser Unterscheidung: es existiert eine Krise, die sich manchmal über Jahrzehnte hinzieht. Das bedeutet, daß in der Struktur unheilbare Widersprüche aufgetreten sind, welche die positiv an der Erhaltung der Struktur selbst wirkenden politischen Kräfte jedoch innerhalb gewisser Grenzen zu heilen sich bemühen; diese unablässigen und beharrlichen Anstrengungen (denn keine gesellschaftliche Form wird je eingestehen wollen, daß sie überholt ist) bilden das Terrain des 'Gelegentlichen', auf dem die Kräfte sich organisieren, die zu beweisen 'suchen' (in letzter Instanz durch Tatsachen, das heißt durch den eigenen Triumph, aber unmittelbar mit der ideologischen, religiösen, philosophischen, politischen, juristischen usw. Polemik), daß 'bereits die notwendigen und hinreichenden Bedingungen dafür vorhanden sind, daß bestimmte Aufgaben sich lösen lassen und folglich historisch gelöst werden müssen'.

Der Fehler, in den man bei der historischen Analyse oft verfällt, besteht darin, den Zusammenhang zwischen dem 'Permanenten' und dem 'Gelegentlichen' nicht finden zu können, wodurch man entweder darauf verfällt, entfernte Ursachen darzustellen, als seien sie die unmittelbaren, oder zu behaupten, daß die unmittelbaren Ursachen die einzigen wirkenden Ursachen sind. Auf der einen Seite kommt es zum Extrem des 'Ökonomismus'2, auf der anderen zum Extrem des 'Ideologismus'; auf der einen Seite werden die mechanischen Ursachen überschätzt, auf der anderen das 'freiwillige' und individuelle Element. Der dialektische Zusammenhang zwischen den beiden Klassen von Forschungen wird nicht genau festgelegt. Natürlich wird der Fehler, wenn er in der Geschichtsschreibung schwer wiegt, noch viel schwerer in der Publizistik, wenn es sich darum handelt, nicht die vergangene Geschichte zu rekonstruieren, sondern die gegenwärtige und zukünftige zu konstruieren. Die eigenen Wünsche ersetzen die unparteiische Analyse, und das geschieht nicht als 'Mittel', um zu stimulieren, sondern als Selbstbetrug: die Schlange beißt den Scharlatan, das heißt, der Demagoge ist das erste Opfer seiner Demagogie.

Diese methodologischen Kriterien können ihre ganze Bedeutung erst erlangen, wenn sie auf die Untersuchung konkreter historischer Forschungen angewandt werden. Das ließe sich sinnvoll tun bezüglich der Ereignisse, die sich in Frankreich von 1789 bis 1870 abspielten. Mir scheint, daß es für größere Klarheit der Darstellung notwendig ist, diese gesamte Epoche zu umfassen. In der Tat erschöpfen sich historisch erst 1870-71, mit dem kommunalistischen Versuch, alle 1789 entstandenen Keime: das heißt, die neue Klasse, die um die Macht kämpft, besiegt nicht nur die Repräsentanten der alten Gesellschaft, die sich nicht für endgültig überwunden erklären will, sondern besiegt auch die Repräsentanten der neuesten Gruppen, welche die neue, aus der Umwälzung von '89 hervorgegangene Struktur für überwunden erklären, und beweist so, daß sie vital ist, sowohl in Auseinandersetzung mit dem Alten, als auch in Auseinandersetzung mit dem Neuesten.

ANMERKUNGEN:
1 Aus Marx' Vorwort von Zur Kritik der Politischen Ökonomie: >Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktivkräfte entwickelt sind, für die sie weit genug ist, und neue höhere Produktionsverhältnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen derselben im Schoß der alten Gesellschaft selbst ausgebrütet worden sind. Daher stellt sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie lösen kann, denn genauer betrachtet wird sich stets finden, daß die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Lösung schon vorhanden oder wenigstens im Prozeß ihres Werdens begriffen sind.< (MEW 13, 9) Die Passagen, die Gramsci diesem Textstück entnimmt, sind hier aus dem Kopf zitiert; im entsprechenden C-Text fügt Gramsci das genaue Zitat des gesamten Textstücks hinzu, und zwar in einer von ihm zwischenzeitlich selbst angefertigten Übersetzung (vgl. Anm. 6 zu _15 dieses Heftes, sowie BH zu Heft 7, Band 4 dieser Ausgabe). In der (in Anm. 6 zu _15) erwähnten ersten Folge der >Internen Parteischule< (1925), wo ein umfangreicher Auszug des Marxschen Vorworts wiedergegeben ist, wurde dieser Abschnitt ausgelassen.

2  Der Ausdruck >Ökonomismus< wird in dem Sinn benutzt, in dem Lenin ihn in Was tun? gebrauchte (LW 5, 357-551; vgl. auch Eine Auseinandersetzung mit Verteidigern des Ökonomismus, LW 5, 319-27). Unter den Büchern, die Gramsci vor seiner Verhaftung besaß, gab es eine französische Übersetzung dieses Werkes von Lenin, die jedoch nicht unter den Büchern aus dem Gefängnis ist: vgl. N. Lénine, Que faire?, Librairie de l'>Humanité<, Paris 1925 (FG).

Heft 15, §62 [Vergangenheit und Gegenwart. Erster Epilog]
Das Thema der >passiven Revolution< als Interpretation des Zeitalters des Risorgimento und jeder komplexen Epoche historischer Umwälzungen. Nützlichkeit und Gefahren dieses Themas. Gefahr des historischen Defätismus, das heißt der Gleichgültigkeit, weil die allgemeine Problemstellung an einen Fatalismus usw. glauben lassen kann; aber die Auffassung bleibt dialektisch, setzt also voraus, postuliert sogar die Notwendigkeit einer starken Antithese, die all ihre Erklärungsmöglichkeiten beharrlich ins Feld führt. Also nicht Theorie der >passiven Revolution< als Programm, wie es bei den italienischen Liberalen des Risorgimento war, sondern als Interpretationskriterium aufgrund des Fehlens anderer dominant aktiver Elemente. (Folglich Kampf gegen den politischen Morphinismus, der von Croce und seinem Historizismus ausströmt). (Die Theorie der passiven Revolution scheint ein notwendiger kritischer Zusatz zum Vorwort zur Kritik der politischen Ökonomie zu sein)1. Revision einiger sektiererischer Begriffe zur Theorie der Parteien, die gerade eine Form des Fatalismus vom Typ >göttliches Recht< darstellen. Ausarbeitung der Begriffe der Massenpartei und der kleinen Elitepartei und Vermittlung zwischen beiden. (Theoretische und praktische Vermittlung: kann es theoretisch eine relativ kleine, aber gleichwohl beachtliche Gruppe von zum Beispiel einigen Tausend Personen geben, die sozial und ideologisch homogen ist, ohne daß ihre bloße Existenz eine umfassende Konfiguration entsprechender Sachverhalte und Gefühlslagen beweist, die sich nur aufgrund äußerlicher und deshalb vorübergehender mechanischer Ursachen nicht ausdrücken können?)

c) Krisentheoretische Aspekte von Amerikanismus und Fordismus
Auszug aus Heft 13, §17: [Analyse der Situationen: Kräfteverhältnisse]

[…] Eine andere mit den obigen zusammenhängende Frage ist, ob die fundamentalen geschichtlichen Krisen unmittelbar durch die Wirtschaftskrisen bewirkt werden. Die Anwort auf diese Frage ist in den vorhergehenden Paragraphen implizit enthalten, wo Fragen behandelt {werden}, die auf andere Weise die soeben behandelte darstellen, dennoch ist es angesichts der besonderen Öffentlichkeit aus didaktischen Gründen immer erforderlich, jede Darstellungsweise ein und derselben Frage so zu prüfen, als ob es ein unabhängiges und neues Problem wäre. Ausgeschlossen kann werden, daß die unmittelbaren Wirtschaftskrisen von sich aus fundamentale Ereignisse hervorbringen; sie können nur einen günstigeren Boden für die Verbreitung bestimmter Weisen bereiten, die für die ganze weitere Entwicklung des staatlichen Lebens entscheidenden Fragen zu denken, zu stellen und zu lösen. Im übrigen können alle Äußerungen über die Zeiten von Krise oder Prosperität zu einseitigen Urteilen Anlaß geben. […]
Auszug aus Heft 10, Teil II, §36 [Gesichtspunkte für einen Aufsatz über Croce]
[…] Der technische Fortschritt gibt gerade dem Einzelunternehmen die molekulare Chance, die Arbeitsproduktivität über den gesellschaftlichen Durchschnitt anzuheben und folglich Extraprofite zu realisieren (wie es in Band I untersucht wird), aber kaum wird der gegebene Fortschritt vergesellschaftet, geht diese anfängliche Position schrittweise verloren und funktioniert das Gesetz des gesellschaftlichen Durchschnitts der Arbeit, das über die Konkurrenz Preise und Profite senkt: an diesem Punkt kommt es zu einem Fall der Profitrate, weil die organische Zusammensetzung des Kapitals sich ungünstig auswirkt. Die Unternehmer sind bestrebt, die Anfangschance auch mittels Intervention der Gesetzgebung so lange wie möglich auszudehnen: Schutz der Patente, der Betriebsgeheimnisse usw., was zwar auf einige vielleicht sekundäre Aspekte des technischen Fortschritts beschränkt bleiben muß, die jedoch ihr gewiß nicht unerhebliches Gewicht haben. Das wirksamste Mittel der Einzelunternehmer, um dem Gesetz des Falls zu entgehen, besteht darin, unaufhörlich neue fortschrittliche Veränderungen auf allen Gebieten der Arbeit und der Produktion einzuführen, ohne die geringsten Beiträge zum Fortschritt zu vernachlässigen, die in den riesigen Firmen, multipliziert durch den hohen Maßstab, höchst beachtliche Resultate bringen. Die gesamte industrielle Aktivität von Henry Ford läßt sich unter diesem Gesichtspunkt untersuchen: ein fortwährender, unaufhörlicher Kampf, um dem Gesetz des Falls der Profitrate zu entgehen und eine Position der Überlegenheit im Verhältnis zu den Konkurrenten aufrechtzuerhalten. Ford mußte über das im engeren Sinn industrielle Gebiet der Produktion hinausgehen, um auch Transport und Verteilung seiner Ware zu organisieren und derart eine für den produzierenden Industriellen günstigere Verteilung der Masse des Mehrwerts zu bewirken. Croces Irrtum ist mehrfacher Art: er geht von der Voraussetzung aus, daß jeder technische Fortschritt als solcher unmittelbar einen Fall der Profitrate bewirke, was falsch ist, weil die Kritik der politischen Ökonomie nur behauptet, daß der technische Fortschritt einen widersprüchlichen Entwicklungsprozeß bewirkt, wovon der tendenzielle Fall ein Aspekt ist. Er behauptet, allen theoretischen Voraussetzungen der kritischen Ökonomie Rechnung zu tragen, und vergißt das Gesetz der gesellschaftlich notwendigen Arbeit. Er vergißt völlig den in Band I behandelten Teil der Frage, der ihm diese ganze Reihe von Irrtümern erspart hätte, ein Versäumnis, das um so schwerer wiegt, als er selbst anerkennt, daß im III. Band der dem Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate gewidmete Abschnitt unvollendet und nur skizziert ist, usw.; ein unabweisbarer Grund, all das zu studieren, was derselbe Autor woanders zum Thema geschrieben hat. (Die Frage des Textes des III. Bandes kann jetzt neu studiert werden, da man, wie ich glaube, über die quellengetreue Ausgabe der Gesamtheit der Aufzeichnungen und Notizen verfügt, die zu seiner Endfassung dienen sollten1a. Nicht auszuschließen ist, daß in der traditionellen Ausgabe Abschnitte vernachlässigt worden sind, die nach den inzwischen erfolgten Auseinandersetzungen eine viel größere Bedeutung haben könnten, als derjenige, der das fragmentarische Material1b als erster geordnet hat, sich vorstellen konnte).
Ein Fachmann der Ökonomie müßte dann die allgemeine Formulierung des Gesetzes vom tendenziellen Fall wieder vornehmen, die den Moment1c fixiert, in dem sich das Gesetz selbst bewahrheitet, und kritisch die gesamte Folge von Übergängen feststellen, die als logische Schlußfolgerung tendenziell zu ihm führen.

Der Hinweis auf die Bedeutung, die >tendenziell< bezogen auf das Gesetz vom Fall des Profits haben soll, ist zu entwickeln. Offensichtlich kann sich in diesem Fall die Tendenzhaftigkeit nicht nur auf die in der Realität entgegenwirkenden Kräfte beziehen, jedesmal wenn man von dieser einige isolierte Elemente abstrahiert, um eine logische Hypothese zu konstruieren. Da das Gesetz der im Widerspruch zu einem anderen Gesetz stehende Aspekt ist, desjenigen des relativen Mehrwerts, das die molekulare Ausdehnung des Fabriksystems und also die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise selbst bewirkt, kann es sich nicht um solche entgegenwirkenden Kräfte handeln wie bei den üblichen ökonomischen Hypothesen. In diesem Fall wird die entgegenwirkende Kraft selbst organisch untersucht und gibt Anlaß zu einem ebenso organischen Gesetz wie dem vom Fall. Die Bedeutung von >tendenziell< scheint daher realer >geschichtlicher< und nicht methodologischer Art sein zu müssen: der Terminus dient gerade zur Bezeichnung dieses dialektischen Prozesses, durch den der molekulare progressive Schub zu einem in der gesellschaftlichen Gesamtheit tendenziell katastrophalen Resultat führt, einem Resultat, von dem weitere einzelne progressive Schübe ausgehen in einem fortwährenden Aufhebungsprozeß, der sich aber nicht als unendlich vorhersehen läßt, auch wenn er sich in eine sehr große Anzahl von Zwischenphasen unterschiedlichen Ausmaßes und unterschiedlicher Bedeutung auseinanderlegt. Aus demselben Grund ist es nicht ganz richtig, wie Croce im Vorwort zur zweiten Auflage seines Buches zu sagen, das Gesetz vom Fall der Profitrate, wenn es richtig aufgestellt wäre, wie sein Urheber glaubte, >würde nicht mehr und nicht weniger als das automatische und unmittelbar bevorstehende Ende der kapitalistischen Gesellschaft bedeuten<2. Nichts Automatisches und noch weniger etwas unmittelbar Bevorstehendes. Diese Schlußfolgerung Croces rührt genau von dem Fehler her, das Gesetz vom Fall der Profitrate isoliert vom Prozeß, innerhalb dessen es konzipiert worden ist, zu untersuchen, und es nicht etwa zu wissenschaftlichen Zwecken einer besseren Darstellung zu isolieren, sondern als ob es >absolut< gültig sei und nicht vielmehr als dialektisches Moment eines breiteren organischen Prozesses. Daß das Gesetz bei vielen auf dieselbe Weise wie bei Croce interpretiert worden ist, entbindet diesen nicht von einer gewissen wissenschaftlichen Verantwortung. Viele Aussagen der kritischen Ökonomie sind derart >mythisiert< worden, und es ist nicht gesagt, daß eine solche Mythenbildung nicht ihre unmittelbar praktische Bedeutung gehabt hat und sie noch immer haben kann. Aber es geht um einen anderen Aspekt der Frage, der mit der wissenschaftlichen Herangehensweise an das Problem und mit der logischen Ableitung nur wenig zu tun hat: sie könnte im Rahmen einer Kritik der politischen Methoden und der Methoden der Politik des Kulturellen2a untersucht werden. Wahrscheinlich wäre in diesem Rahmen nachzuweisen, daß die politische Methode, eine wissenschaftliche These beliebig zu verbiegen, um daraus einen energiegeladenen und vorantreibenden populären Mythos zu ziehen, der in letzter Instanz ungeeignet ist und schließlich mehr Schaden anrichtet als nützt: man könnte diese Methode mit der Anwendung der Drogen vergleichen, die einen Augenblick der Steigerung der körperlichen und psychischen Kräfte hervorrufen, aber den Organismus auf Dauer schwächen.

ANMERKUNGEN:

1a Gramsci irrt sich. Der erste Teil der Marxschen Vorarbeiten zu Band III des Kapital erschien erst 1992 (Marx-Engels-Gesamtausgabe, Abt. II, Bd. 4.2, Dietz Verlag, Berlin). Selbst die Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie sind erst 1939 bzw. 1941 in Moskau erschienen (fotomechanischer Nachdruck Berlin/DDR 1953)

1b Engels.

1c Es ist vom Wort her unentscheidbar, ob >il momento< >das Moment< oder >der Moment< bedeutet. SH reflektieren über die hieraus entspringende >Konfusion<; im übrigen geben sie >the Hegelian sense of the word ^momento', meaning an aspect of a situation in its concrete (not necessarily temporal) manifestation<, in der Regel als >moment< (was im Englischen neutral ist, also beide deutschen Ausdücke ununterscheidbar erfaßt), gelegentlich als >aspect< wieder (XIV).

2 Vgl. Croce, Materialismo storico ed economia marxistica, aaO., XIII.

2a Vgl. Anm. 0a zu Heft 9, §132, Bd. 5, A532.

Heft 10, Teil II, §41.VII [Über den tendenziellen Fall der Profitrate]

Dieses Gesetz müßte auf Grundlage des Taylorismus und des Fordismus studiert werden. Sind nicht diese beiden Produktions- und Arbeitsmethoden progressive Versuche, das tendenzielle Gesetz aufzuheben, indem es durch die Vervielfältigung der Variablen unter den Bedingungen der fortschreitenden Zunahme des konstanten Kapitals umgangen wird? Die Variablen (die wichtigsten, aber aus den Büchern von Ford ließe sich ein komplettes und sehr interessantes Verzeichnis zusammenstellen) sind die folgenden: 1. die fortwährend neu eingeführten Maschinen sind perfekter und raffinierter; 2. die Metalle widerstandsfähiger und von größerer Haltbarkeit; 3. man schafft einen neuen Arbeitertyp, der durch die hohen Löhne monopolisiert wird; 4. Verringerung des Ausschusses beim Fabrikationsmaterial; 5. immer größere Ausnutzung von immer mehr Nebenprodukten, also Einsparung von früher notwendigem Ausschuß, was durch die große Ausdehnung der Betriebe möglich geworden ist; 6. Ausnutzung des Überschusses von Wärmeenergie: zum Beispiel wird die Abwärme der Hochöfen, die früher in die Atmosphäre entwich, in Röhren eingeleitet und heizt die umliegenden Wohnungen, usw. (Die Auswahl eines neuen Arbeitertyps ermöglicht über die tayloristische Rationalisierung der Bewegungen eine im Vergleich zu vorher relativ und absolut größere Produktion mit derselben Arbeitskraft). Mit jeder dieser Innovationen geht der Industrielle von einer Phase steigender Kosten (das heißt des Falls der Profitrate) zu einer Phase fallender Kosten über, sofern er in den Genuß eines Initiativ-Monopols kommt, das (relativ) ziemlich lange anhalten kann. Das Monopol dauert lange auch aufgrund der hohen Löhne, die solche progressiven Industrien geben >müssen<, wenn sie eine ausgesuchte Belegschaft heranbilden wollen und wenn sie den Konkurrenten die vom psychotechnischen Standpunkt für die neuen Produktions- und Arbeitsformen geeignetsten Arbeiter streitig machen wollen (an das ähnliche Verfahren des Senators Agnelli erinnern, der, um die anderen Automobilunternehmen in die Fiat aufzusaugen, alle Blechschmiede am Platz durch die hohen*1 #tb#*1 Im Ms.: >anderen< (>altri< statt >alti<).#tb# Löhne blockierte; die Fabriken, die derart ihrer auf die Produktion der Kotflügel spezialisierten Abteilungen beraubt wurden, suchten Widerstand zu leisten, indem sie versuchten, Kotflügel aus Sperrholz zu fabrizieren, aber diese Innovation schlug fehl, und sie mußten kapitulieren). Die Ausbreitung der neuen Methoden führt zu einer Reihe von Krisen, deren jede wieder dieselben Probleme der wachsenden Kosten aufwirft und von deren Zyklus man sich vorstellen kann, daß er sich wiederholt, solange: 1. die äußerste Grenze der Widerstandsfähigkeit des Materials nicht erreicht ist, 2. die Grenze der Einführung neuer automatischer Maschinen, das heißt, das äußerste Verhältnis zwischen Menschen und Maschinen nicht erreicht ist; 3. die Sättigungsgrenze bei der weltweiten Industrialisierung nicht erreicht ist, unter Berücksichtigung der Wachstumsrate der Bevölkerung (die im übrigen mit der Ausbreitung des Industrialismus sinkt) sowie der Produktion zur Erneuerung der Verbrauchsware und der Produktionsgüter. Das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate läge demnach dem Amerikanismus zugrunde, das heißt, es wäre die Ursache für den beschleunigten Rhythmus im Fortschritt der Arbeits- und Produktionsmethoden und der Veränderung des traditionellen Arbeitertypus.

Auszug aus Heft 8, §216 [Kleine Anmerkungen zur Ökonomie. Ugo Spirito und Co] 
[…] Aber was ist der >bestimmte Markt<, und durch was genau ist er bestimmt? Er wird durch die grundlegende Struktur der in Rede stehenden Gesellschaft bestimmt sein, und nun gilt es, diese Struktur zu analysieren und diejenigen Elemente derselben auszumachen, die, als [relativ] konstante, den Markt bestimmen usw., und diejenigen anderen >Variablen und Sich-Entwickelnden<, welche die Konjunkturkrisen bestimmen, bis auch die [relativ] konstanten Elemente davon verändert werden und es zur organischen Krise kommt. […] 

Das aktuelle Interesse von Autoren wie Spirito sticht noch mehr hervor aufgrund der Annäherung an bestimmte klassisch-ökonomische Autoren wie Einaudi. Einaudis Artikel über die Krise, aber speziell die in der >Riforma Sociale< vom Januar-Februar 1932 veröffentlichten2, sind häufig Einfälle eines Schwachkopfs. Einaudi druckt Textstücke von Ökonomen von vor hundert Jahren wieder ab und merkt nicht, daß der >Markt< sich verändert hat, daß die >Vorausgesetzt-daß< nicht mehr die von damals sind. Die internationale Produktion hat sich auf solcher Stufenleiter entwickelt, und der Markt ist so komplex geworden, daß einem bestimmte Argumentationen buchstäblich kindisch vorkommen. Sind etwa in diesen Jahren keine neuen Industrien entstanden? Man denke nur an die der Kunstseide und die des Aluminiums. Was Einaudi sagt, ist allgemein richtig, weil es bedeutet, daß die früheren Krisen überwunden worden sind: 1. indem man den weltweiten Umfang der kapitalistischen Produktion ausweitete; 2. indem man den Lebensstandard bestimmter sozialer Schichten der Bevölkerung bzw. relativ aller Schichten anhob. Aber Einaudi berücksichtigt nicht, daß das Wirtschaftsleben sich immer mehr auf eine Reihe großer Massenproduktionen zu stützen begonnen hat und daß diese in der Krise stecken: diese Krise zu kontrollieren, ist nicht möglich gerade wegen ihrer Breite und Tiefe, die ein solches Ausmaß angenommen hat, daß die Quantität zur Qualität wird, das heißt zu organischer und nicht mehr konjunktureller Krise. Einaudi liefert Argumentationen, die für die Konjunkturkrisen angemessen sind, weil er leugnen möchte, daß es eine organische Krise gibt, aber dies ist >unmittelbare Politik<, nicht wissenschaftliche Analyse, und >Wille zum Glauben<, >Seelenmedizin<, und dazu noch pueril und komisch praktiziert.

ANMERKUNGEN:
2 Es handelt sich um die folgenden Artikel Luigi Einaudis: Costo di produzione, leghe operaie e produzione di nuovi beni per eliminare la disoccupazione tecnica (A propositi di una nuova collana di ristampe di economisti) (Produktionskosten, Arbeiterbünde und Produktion neuer Güter zur Beseitigung der technischen Arbeitslosigkeit - Zu einer neuen Sammlung wirtschaftswissenschaftlicher Neuauflagen); La crisi è finita? (Ist die Krise vorbei?); Della non novità della crisi presente (Von der Nicht-Neuartigkeit der gegenwärtigen Krise); in >La Riforma Sociale<, Januar-Februar 1932 (39. Jg., Nr. 1), 61-73, 73-79, 79-83.

Heft 22, §1 [Ohne Titel]
Reihe von Problemen, die untersucht werden müssen unter dieser allgemeinen und etwas konventionellen Überschrift >Amerikanismus und Fordismus<, nachdem man die grundlegende Tatsache berücksichtigt hat, dass Lösungen dafür notwendig unter den widersprüchlichen Bedingungen der modernen Gesellschaft angegangen und versucht werden, was Komplikationen, absurde Positionen, ökonomische und moralische Krisen mit oft katastrophischer Tendenz hervorruft, usw. Allgemein lässt sich sagen, dass der Amerikanismus und der Fordismus aus der immanenten Notwendigkeit hervorgehen, zur Organisation einer programmatischen Ökonomie zu gelangen und dass die verschiedenen Probleme, die untersucht werden, die Kettenglieder sein müssten, die genau den Übergang vom alten ökonomischen Individualismus zur programmatischen Ökonomie signalisieren: diese Probleme entstehen aus den verschiedenen Widerstandsformen, auf die der Entwicklungsprozess in seinem Verlauf stößt, Widerstände, die von den der >societas rerum< und der >societas hominum<*1 #tb#*1 Lat.: >Gesellschaft der Dinge< und >Gesellschaft der Menschen<.#tb#innewohnenden Schwierigkeiten kommen. Dass von der einen oder anderen gesellschaftlichen Kraft ein fortschrittlicher Versuch unternommen wird, bleibt nicht ohne grundlegende Konsequenzen: die subalternen Kräfte, die den neuen Zielen gemäß >manipuliert< und rationalisiert werden müssten, leisten zwangsläufig Widerstand. Aber auch einige Sektoren der herrschenden Kräfte, oder zumindest Verbündete der herrschenden Kräfte, widersetzen sich. Der Prohibitionismus, der in den Vereinigten Staaten eine notwendige Bedingung war, um den neuen, einer fordisierten Industrie konformen Arbeitertypus zu entwickeln, ist wegen der Opposition marginaler, noch zurückgebliebener Kräfte gefallen, gewiss nicht wegen der Opposition der Industriellen oder der Arbeiter. Usw.

Verzeichnis einiger der wichtigsten oder wesentlich interessierenden Probleme, wenn sie auch auf den ersten Blick nicht vorrangig erscheinen: 1. Ersetzung der gegenwärtigen plutokratischen Schicht durch einen neuen Akkumulations- und Distributionsmechanismus des Finanzkapitals, der unmittelbar auf der industriellen Produktion basiert; 2. sexuelle Frage; 3. Frage, ob der Amerikanismus eine geschichtliche >Epoche< bilden kann, das heißt, ob er eine schrittweise Entwicklung vom an anderer Stelle untersuchten Typus der fürs letzte Jahrhundert charakteristischen >passiven Revolutionen< hervorbringen kann, oder ob er statt dessen nur die molekulare Anhäufung von Elementen darstellt, die dazu bestimmt sind, eine >Explosion< hervorzurufen, das heißt einen Umsturz französischen Typs; 4. Frage der >Rationalisierung< der demographischen Zusammensetzung Europas; 5. Frage, ob die Entwicklung ihren Ausgangspunkt im Innern der industriellen und produktiven Welt haben muss oder ob er von außen kommen kann, über die sorgfältige und massive Konstruktion einer formaljuristischen Armatur, die von außen die notwendigen Entwicklungen des Produktionsapparats steuert; 6. Frage der sogenannten >hohen Löhne<, die von der fordisierten und rationalisierten Industrie gezahlt werden; 7. der Fordismus als äußerster Punkt des Prozesses aufeinander folgender Versuche seitens der Industrie, das Tendenzgesetz des Falls der Profitrate zu überwinden; 8. die Psychoanalyse (ihre enorme Verbreitung in der Nachkriegszeit) als Ausdruck des gewachsenen, vom staatlichen und gesellschaftlichen Apparat auf die einzelnen Individuen ausgeübten moralischen Zwangs und der Krankheitskrisen, die ein derartiger Zwang bewirkt; 9. der Rotary Club und die Freimaurerei; 10. {...}*2 #tb#*2 Im Ms. bricht die Aufzählung an dieser Stelle ab und ist nicht mehr vervollständigt worden. Der Rest der Seite und die folgenden Seiten bis S. 10 einschließlich sind frei gelassen. #tb#
Heft 22, §2 [Rationalisierung der demographischen Zusammensetzung Europas]
In Europa sind die diversen Versuche zur Einführung einiger Aspekte des Amerikanismus und des Fordismus der alten plutokratischen Schicht zu verdanken, die gerne versöhnen würde, was bis zum Beweis des Gegenteils unversöhnbar erscheint, nämlich die alte und anachronistische demographisch-gesellschaftliche Struktur Europas mit einer höchst modernen Form der Produktion und der Arbeitsweise, wie sie vom perfektioniertesten amerikanischen Typus, der Industrie Henry Fords, dargeboten wird. Daher stößt die Einführung des Fordismus auf so viele >intellektuelle< und >moralische< Widerstände und vollzieht sich in besonders brutalen und tückischen Formen, durch äußersten Zwang. Um es in schlichten Worten zu sagen, Europa hätte gern das Fass voll und die Frau betrunken, alle Vorteile, die der Fordismus hinsichtlich der Konkurrenzfähigkeit hervorbringt, bei Aufrechterhaltung seines Heeres von Parasiten, die ungeheure Massen an Mehrwert verschlingen, die Eingangskosten belasten und die Konkurrenzfähigkeit auf dem internationalen Markt niederdrücken. Die europäische Reaktion auf den Amerikanismus ist daher aufmerksam zu untersuchen: ihre Analyse ergibt mehr als ein Element, das notwendig ist, um die gegenwärtige Situation einer Reihe von Staaten des alten Kontinents und die politischen Ereignisse der Nachkriegszeit zu verstehen.

In seiner entwickeltsten Form verlangt der Amerikanismus eine Vorbedingung, mit der die Amerikaner, die diese Probleme behandelt haben, sich nicht befassten, weil sie in Amerika >von Natur aus< existiert: diese Bedingung lässt sich als >eine rationale demographische Zusammensetzung< bezeichnen und besteht darin, dass keine zahlenmäßig starken Klassen existieren ohne wesentliche Funktion in der Welt der Produktion, das heißt absolut parasitäre Klassen. Die >Tradition<, die >Kultur< Europas ist jedoch gerade durch die Existenz solcher Klassen gekennzeichnet, die vom >Reichtum< und der >Komplexität< der vergangenen Geschichte geschaffen worden sind, die eine Unmenge passiver Ablagerungen hinterlassen hat, von den Erscheinungen der Saturierung und Verknöcherung des Staatspersonals und der Intellektuellen, des Klerus und des Grundbesitzes, bis hin zum Raubhandel und der Armee, zuerst der professionellen, dann der durch Wehrpflicht bestimmten, deren Offizierskorps allerdings professionell war. Ja, man kann sagen, dass, je älter die Geschichte eines Landes ist, desto zahlreicher und lastender diese Ablagerungen nichtstuerischer und unnützer Massen dieser Pensionäre der Wirtschaftsgeschichte sind, die vom >Erbe< der >Ahnen< leben. Eine Statistik dieser (im gesellschaftlichen Sinn) ökonomisch passiven Elemente ist äußerst schwierig, weil es unmöglich ist, das >Stichwort< zu finden, das sie für die Zwecke einer direkten Untersuchung definieren könnte; aufschlussreiche Hinweise lassen sich indirekt erheben, zum Beispiel aufgrund des Vorhandenseins bestimmter Formen nationalen Lebens.

Die bedeutende Zahl großer und mittlerer (und auch kleiner) Ballungsgebiete städtischen Typs ohne Industrie (ohne Fabriken) ist eines dieser Indizien, und zwar eines der wichtigsten. 

Das sogenannte >Rätsel von Neapel<. Zu erinnern ist an Goethes Bemerkungen über Neapel und die >tröstlichen< >moralischen< Schlussfolgerungen, die Giustino Fortunato ihnen entnommen hat (Fortunatos Broschüre über Goethe und dessen Urteil über die Neapolitaner ist wieder aufgelegt worden von der Verlagsbibliothek Rieti in der von Domenico Petrini herausgegebenen Sammlung der >Kritischen Hefte<1; zu Fortunatos Broschüre ist Luigi Einaudis Rezension in der >Riforma Sociale<, vielleicht von 1912, zu lesen)2. Goethe hatte recht, die Legende von der organischen >Tagdieberei< {lazzaronismo} der Neapolitaner zu zerpflücken und hervorzuheben, dass sie stattdessen sehr aktiv und betriebsam sind. Doch die Frage besteht darin zu sehen, was das tatsächliche Ergebnis dieser Betriebsamkeit ist: sie ist nicht produktiv und nicht darauf gerichtet, die Bedürfnisse und die Erfordernisse produktiver Klassen zu befriedigen. Neapel ist die Stadt, wo der größte Teil der Grundeigentümer des Südens (Adlige oder auch nicht) die Grundrente ausgeben. Um einige zehntausend dieser Eigentümerfamilien von größerer oder geringerer wirtschaftlicher Bedeutung mit ihren Höfen unmittelbarer Diener und Lakaien organisiert sich das praktische Leben eines beträchtlichen Teils der Stadt mit ihren handwerklichen Gewerben, mit ihren ambulanten Berufen, mit der unerhörten Aufsplitterung des unmittelbaren Angebots an Waren und Dienstleistungen an die Müßiggänger, die in den Straßen herumlaufen. Ein anderer wichtiger Teil der Stadt organisiert sich um den Durchgangsverkehr und den Großhandel. Die in dem Sinn >produktive< Industrie, dass sie neue Güter schafft und akkumuliert, ist relativ klein, obwohl Neapel in den offiziellen Statistiken als die viertgrößte Industriestadt Italiens nach Mailand, Turin und Genua verzeichnet ist.3
Diese sozio-ökonomische Struktur Neapels (über die es heute durch die Aktivitäten der Provinzräte der korporativen Wirtschaft möglich ist, ausreichend genaue Informationen zu erhalten) erklärt einen großen Teil der Geschichte der Stadt Neapel, die voller offenbarer Widersprüche und dorniger politischer Probleme ist.

Was für Neapel gilt, wiederholt sich im Großen in Palermo und Rom und einer langen Reihe (die berühmten >hundert Städte<) mittlerer und auch kleinerer Städte nicht nur des Südens und der Inseln, sondern auch Mittelitaliens und selbst Norditaliens (Bologna zum großen Teil, Parma, Ferrara usw.). Für einen Großteil der Bevölkerung dieser Art von Städten kann man das Volkssprichwort wiederholen: Wenn ein Pferd scheißt, essen hundert Spatzen zu Mittag.

Folgende Tatsache ist noch nicht angemessen untersucht worden: dass das mittlere und das kleine Grundeigentum nicht in der Hand von ackerbautreibenden Bauern, sondern von Bürgern aus dem Städtchen oder dem Marktflecken ist, und dass dieser Boden in ursprüngliche Halbpacht (das heißt in Pacht mit Entrichtung in Naturalien und Diensten) oder in Erbpacht gegeben wird; somit gibt es ein (im Verhältnis zum Rohertrag) enormes Quantum kleiner oder mittlerer Bourgeoisie aus >Pensionären< und >Rentiers<, die in einer gewissen Wirtschaftsliteratur, des Candide würdig, die monströse Gestalt des sogenannten >Ersparnisproduzenten< hervorgebracht hat, das heißt einer Schicht ökonomisch passiver Bevölkerung, die aus der ursprünglichen Arbeit einer bestimmten Zahl von Bauern nicht nur ihren eigenen Unterhalt zieht, sondern auch noch zu sparen vermag: eine der monströsesten und ungesundesten Weisen der Kapitalakkumulation, weil basierend auf der ungerechten wucherischen Ausbeutung der Bauern, die am Rande der Unterernährung gehalten werden, und weil sie enorm kostspielig ist; denn dem geringen Sparkapital entsprechen unerhörte Ausgaben, eben die, welche nötig sind, um einen oft gehobenen Lebensstandard einer derartigen Masse absoluter Parasiten zu unterhalten. (Das historische Phänomen, aufgrund dessen sich auf der italienischen Halbinsel, in Wellen, nach dem Fall der mittelalterlichen Kommunen und dem Niedergang des kapitalistischen Initiativgeistes der städtischen Bourgeoisie, eine derart anormale, historische Stagnation bedingende Situation herausgebildet hat, wird von dem Historiker Niccolò Rodolico >Rückkehr zum Boden<4 genannt und ist geradezu für das Anzeichen eines heilsamen nationalen Fortschritts gehalten worden, so sehr können Phrasen den kritischen Sinn abstumpfen).

Eine weitere Quelle des absoluten Parasitentums ist immer die staatliche Verwaltung gewesen. Renato Spaventa hat ausgerechnet, dass in Italien ein Zehntel der Bevölkerung (4 Millionen Einwohner) vom Staatshaushalt lebt5. Es kommt auch heute vor, dass relativ junge Männer (von wenig mehr als 40 Jahren), bei bester Gesundheit, im vollen Besitz der körperlichen und intellektuellen Kräfte, sich nach 25 Jahren Staatsdienst nicht mehr irgendeiner produktiven Tätigkeit widmen, sondern mit den mehr oder weniger großen Pensionen dahinleben, während ein Arbeiter erst nach dem 65. Lebensjahr in den Genuss einer Rente kommt, und beim Bauern gibt es keine Altersgrenze für die Arbeit (daher wundert sich ein durchschnittlicher Italiener, wenn er sagen hört, ein amerikanischer Multimillionär bleibe aktiv bis zum letzten Tag seines bewussten Lebens). Wenn in einer Familie ein Priester Kanonikus wird, wird die >Handarbeit< plötzlich >eine Schande< für die ganze Verwandtschaft; man kann sich da höchstens dem Handel widmen.

Die Zusammensetzung der italienischen Bevölkerung war schon durch die langanhaltende Auswanderung und durch die geringe Beschäftigung der Frauen in den neue Güter produzierenden Arbeiten >ungesund< geworden; das Verhältnis zwischen der >potentiell< aktiven und der passiven Bevölkerung war eines der ungünstigsten in Europa (vgl. die Studien von Prof. Mortara, zum Beispiel in den Wirtschaftsaussichten von 1922)6. Es ist noch ungünstiger, wenn man in Betracht zieht: 1. die endemischen Krankheiten (Malaria usw.), die das durchschnittliche individuelle Arbeitskraftpotential verringern; 2. den Zustand chronischer Unterernährung vieler bäuerlicher Unterschichten (wie aus den Untersuchungen von Prof. Mario Camis in der >Riforma Sociale< von 1926 hervorgeht7, deren nationale Durchschnittswerte nach klassenmäßig bestimmten Durchschnitten auseinandergenommen werden müssten: wenn der nationale Durchschnitt kaum den von der Wissenschaft als unabdingbar festgelegten Standard erreicht, ist offensichtlich auf chronische Unterernährung einer nicht unerheblichen Schicht der Bevölkerung zu schließen. In der Senatsdebatte über den Haushaltsplan für 1929-30 sagte der Abg. Mussolini, dass in einigen Regionen während ganzer Jahreszeiten einzig von Grünzeug gelebt wird: vgl. die Parlamentsakten der Sitzung und die Rede des Senators Ugo Ancona, dessen reaktionäre Anwandlungen vom Regierungschef prompt zurückgepfiffen wurden)8; 3. die in einigen landwirtschaftlichen Gebieten bestehende endemische Arbeitslosigkeit, die den offiziellen Untersuchungen nicht zu entnehmen ist; 4. die absolut parasitäre Masse der Bevölkerung, die sehr erheblich ist und die für ihre Dienste die Arbeit einer weiteren gewaltigen, indirekt parasitären Masse verlangt, und die >halbparasitäre<, die dies ist, weil sie auf anormale und ungesunde Weise untergeordnete ökonomische Aktivitäten wie den Handel und das Vermittlerwesen im Allgemeinen vervielfältigt.

Diese Situation besteht nicht nur in Italien; in größerem oder geringerem Maße gibt es sie in allen Ländern des alten Europa, und in noch schlimmerer Form existiert sie in Indien und in China, was das Stocken der Geschichte in diesen Ländern und ihre militärisch-politische Ohnmacht erklärt. (Bei der Prüfung dieses Problems steht nicht unmittelbar die Form der sozio-ökonomischen Organisation in Frage, sondern die Rationalität der Proportionen zwischen den verschiedenen Sektoren der Bevölkerung innerhalb des bestehenden Gesellschaftssystems: jedes System hat sein eigenes Gesetz der bestimmten Proportionen9 in der demographischen Zusammensetzung, sein >optimales< Gleichgewicht und Ungleichgewichte, die, wenn sie nicht mit geeigneter Gesetzgebung zurechtgebogen werden, von sich aus katastrophisch werden können, weil sie die Quellen des nationalen Wirtschaftslebens austrocknen, abgesehen von jedem anderen Element von Auflösung).

Amerika hat keine großen >historischen und kulturellen Traditionen<, ist aber auch nicht mit diesem Bleimantel belastet: es ist dies einer der Hauptgründe -- gewiss wichtiger als der sogenannte natürliche Reichtum -- für seine gewaltige Akkumulation von Kapitalen, obgleich der Lebensstandard in den Volksklassen höher als der europäische ist. Die Nicht-Existenz dieser von den vergangenen historischen Phasen zurückgelassenen zäh parasitären Sedimente hat eine gesunde Basis für die Industrie und vor allem für den Handel ermöglicht und erlaubt immer mehr die Reduktion der vom Transportwesen und vom Handel repräsentierten ökonomischen Funktion auf eine der Produktion real untergeordnete Aktivität, sogar den Versuch, diese Aktivitäten in der produktiven Aktivität selbst zu absorbieren (vgl. die von Ford durchgeführten Experimente und die Einsparungen, die sein Betrieb mit Übernahme des Transports und des Verkaufs der produzierten Ware in eigene Regie erzielt hat10, Einsparungen, die sich auf die Produktionskosten ausgewirkt haben, die also bessere Löhne und geringere Verkaufspreise ermöglicht haben). Da diese vorgeordneten Bedingungen existierten und bereits von der historischen Entwicklung rationalisiert waren, ist es relativ einfach gewesen, die Produktion und die Arbeit zu rationalisieren, wobei geschickt der Zwang (Zerstörung des Arbeiter-Gewerkschaftswesens auf territorialer Basis) mit der Überzeugung kombiniert (hohe Löhne, verschiedene soziale Zuwendungen, ideologische Propaganda und äußerst geschickte Politik) und erreicht wurde, das gesamte Leben des Landes auf die Produktion zu gründen. Die Hegemonie entspringt in der Fabrik und braucht zu ihrer Ausübung nur eine minimale Menge professioneller Vermittler der Politik und der Ideologie.

Das Phänomen der >Massen<, das Romier11 so sehr frappiert hat, ist nur die Form dieses rationalisierten Gesellschaftstyps, in dem die >Struktur< unmittelbarer die Superstrukturen dominiert und diese >rationalisiert< (vereinfacht und zahlenmäßig verringert) sind.

Rotary Club und Freimaurerei (der Rotary ist eine Freimaurerei ohne die Kleinbürger und ohne die kleinbürgerliche Mentalität). Amerika hat den Rotary und die Y.M.C.A, Europa hat die Freimaurerei und die Jesuiten. Versuche, die YMCA in Italien einzuführen; von der italienischen Industrie diesen Versuchen gewährte Unterstützungen (Finanzierung durch Agnelli und heftige Reaktion der Katholiken)12. Versuche Agnellis, die Gruppe des >Ordine Nuovo< zu absorbieren, die eine eigene Form eines von den Arbeitermassen akzeptierten >Amerikanismus< vertrat.13
In Amerika hat die Rationalisierung die Notwendigkeit hervorgebracht, einen neuen Menschentyp auszuarbeiten, der dem neuen Typus der Arbeit und des Produktionsprozesses konform ist: diese Ausarbeitung ist bislang erst in der Anfangsphase und daher (anscheinend) idyllisch. Sie ist noch die Phase der durch die hohen Löhne angestrebten psycho-physischen Anpassung an die neue industrielle Struktur; noch ist es (vor der Krise von 1929) nicht oder höchstens vielleicht sporadisch zu einer >superstrukturellen< Blüte gekommen, das heißt, noch ist die Grundfrage der Hegemonie nicht gestellt worden. Der Kampf findet mit Waffen statt, die dem alten europäischen und noch dazu bastardisierten Arsenal entnommen sind, folglich sind sie noch >anachronistisch< im Vergleich zur Entwicklung der >Dinge<. Der (von Philip beschriebene)14 Kampf, der sich in Amerika vollzieht, geht noch um die Eigenart des Metiers, gegen die >industrielle Freiheit<, also ähnlich wie derjenige, der sich in Europa im 18. Jahrhundert abgespielt hat, wenngleich unter anderen Bedingungen: die amerikanische Arbeitergewerkschaft ist eher der korporative Ausdruck der Eigenart der qualifizierten Handwerke als etwas anderes, und daher hat ihre von den Industriellen geforderte Niederschlagung einen >progressiven< Aspekt. Das Fehlen der europäischen Geschichtsphase, die auch im ökonomischen Bereich von der Französischen Revolution gezeichnet ist, hat die amerikanischen Volksmassen im Rohzustand belassen: hinzu kommt das Fehlen nationaler Homogenität, das Gemenge der Kulturen-Rassen, die Frage der Schwarzen.

In Italien hat es den Anfang eines fordistischen Fanfarenstoßes gegeben (die Verherrlichung der Großstadt, regulatorische Pläne für Großmailand usw., die Behauptung, der Kapitalismus stecke noch in seinen Anfängen und es komme darauf an, grandiose Entwicklungsrahmen für ihn bereitzustellen usw.: hierzu sind in der >Riforma Sociale< einige Artikel von Schiavi anzusehen)15, dann hat es die Hinwendung zum Landleben und zur aufklärerischen Herabsetzung der Stadt gegeben, Verherrlichung des Handwerks und des idyllischen Patriarchalismus, Anklänge an die >Eigenart des Metiers< und einen Kampf gegen die industrielle Freiheit. Auch wenn die Entwicklung langsam und voller verständlicher Kautelen verläuft, kann man doch nicht sagen, der konservative Teil, der Teil, der die alte europäische Kultur mit all ihren parasitären Nachwirkungen repräsentiert, sei ohne Antagonisten (von diesem Standpunkt ist die Tendenz interessant, die von den >Nuovi Studi<, von der >Critica Fascista< und von dem an der Universität Pisa organisierten intellektuellen Zentrum korporativer Studien repräsentiert werden)16.

Auch das Buch von De Man17 ist auf seine Weise ein Ausdruck dieser Probleme, welche das alte Knochengerüst Europas erschüttern, ein Ausdruck ohne Größe und ohne Zugehörigkeit zu irgendeiner der gewichtigeren geschichtlichen Kräfte, die sich die Welt streitig machen.

ANMERKUNGEN:
1 Vgl. Anm. 1 zu Heft 1, §61, Bd. 1, A59.

2 Vgl. Anm. 2 zu Heft 1, §61, A60.

3 Gramsci kann diese Information einer der statistischen Veröffentlichungen entnommen haben, über die er im Gefängnis und später in Formia verfügen konnte. Zum Beispiel aus einer der folgenden vom Istituto Centrale di Statistica herausgegebenen Publikationen: Annuario statistico italiano, Jg. 1929, Bd. III, aaO.; Compendio statistico italiano, 1934, Bd. 8, Istituto Poligrafico dello Stato, Rom 1934 [FG].

4 Aller Wahrscheinichkeit nach hat Gramsci hier einen Artikel von Niccolò Rodolico vor Augen: Il ritorno a la terra nella storia d'Italia (Die Rückkehr zum Boden in der Geschichte Italiens), in >Nuova Antologia<, 16. Februar 1934, 543-555.

5 Gramsci nimmt hier annäherungsweise einige Daten aus einem Buch von Roberto Spaventa auf, das er in einem anderen Heft bereits einmal genannt hat: vgl. Heft 9, §71 u. Anm. 2 und 3, Bd. 5, 1128 u. A515f.

6 Vgl. Anm. 3 zu Heft 1, §61, A60.

7 Vgl. Anm. 4, ebd.

8 Vgl. Anm. 5, ebd. Bei der Einfügung des A-Textes erinnert Gramsci hier an die Rede des Senators Ugo Ancona (vgl. Atti parlamentari. Senato, aaO., 1136-48; siehe bes. 1144: >Zuviel Neigung zum Ausgeben, wo immer, in erster Linie, immer und bei allem<), gegen die Senator Mayer in der bereits zitierten Rede vor allem polemisiert hatte.

9 Zu dem >Gesetz der bestimmten Proportionen< vgl. Heft 9, §62, Bd. 5, 1118f.

10 Vgl. Anm. 6 zu Heft 1, §61, A60.

11 Vgl. Anm. 7, ebd.

12 Es ist nicht gelungen, die von Gramsci hier erwähnte Episode genau zu datieren; vermutlich geht sie auf die Ordine-Nuovo-Zeit zurück. In den unmittelbaren Nachkriegsjahren entfachte die katholische Hierarchie eine Kampagne gegen das Eindringen des CVJM in Italien. Davon zeugen zahlreiche Artikel der >Civiltà Cattolica<. Vgl. z.B. folgende ungezeichneten Artikel: Il lavoro protestante in Italia (Die protestantische Arbeit in Italien), in >La Civiltà Cattolica<, 3. Mai 1919 (70. Jg., Nr. 2), 230-44; Ancora sull'opera protestante in Italia (Noch einmal zur protestantischen Arbeit in Italien), ebd., 4. September 1920 (71. Jg., Nr. 3), 427-37.

13 Vgl. Anm. 9 zu Heft 1, §61, A60.

14 Vgl. Anm. 10, ebd.

15 Vgl. Anm. 11, ebd..

16 Es handelt sich um die 1928 gegründete Scuola di Scienze Corporative der Kgl. Universität Pisa. 1933 war dort mit der Veröffentlichung einer Schriftenreihe beim Verlag Sansoni begonnen worden, deren erste Bände Gramsci in Formia erhielt. Vgl. La crisi del capitalismo, mit Beiträgen von G. Pirou, W. Sombart, E. F. M. Durbin, E. M. Patterson, U. Spirito, Florenz 1933 [FG]; L'economia programmatica, mit Beiträgen von L. Brocard, C. Landauer, J. A. Hobson, L. L. Lorwin, G. Dobbert, U. Spirito, Florenz 1933 [FG]; Ugo Spirito, Capitalismo e Corporativismo, Florenz 1933 [FG].

17 Vgl. Anm. 13 zu Heft 1, §61, A61.

Heft 22, §6 [Finanzielle Autarkie der Industrie] 
Ein bemerkenswerter Artikel von Carlo Pagni Zu einem Versuch reiner Theorie des Korporatismus (in der >Riforma Sociale< von September-Oktober 1929)1 untersucht den Band von N. Massimo Fovel, Ökonomie und Korporatismus (Ferrara, S.A.T.E. 1929) und bezieht sich auf eine andere Schrift desselben Fovel, Rendite und Lohn im syndikalistischen Staat (Rom 1928), merkt aber nicht oder hebt nicht ausdrücklich hervor, dass Fovel in seinen Schriften den >Korporatismus< zur Voraussetzung für die Einführung der fortgeschrittensten amerikanischen Systeme in der Produktions- und Arbeitsweise in Italien macht.

Es wäre interessant zu wissen, ob Fovel schreibt, indem er sich die Dinge >aus dem Kopf holt<, oder ob er hinter sich (praktisch und nicht nur >im Allgemeinen<) bestimmte ökonomische Kräfte hat, die ihn unterstützen und ihn antreiben. Fovel ist nie ein reiner >Wissenschaftler< gewesen, der bestimmte Tendenzen ausdrückt, wie die Intellektuellen, auch die >reinen<, sie immer ausdrücken. In vieler Hinsicht passt er in die Reihe vom Typ Ciccotti, Naldi, Bazzi, Preziosi u.a., ist aber komplexer aufgrund seines unbestreitbaren intellektuellen Werts. Fovel hat immer danach gestrebt, ein großer politischer Führer zu werden, und es ist ihm nicht gelungen, weil ihm einige Grundbegabungen fehlen: die auf ein einziges Ziel gerichtete Willenskraft und die intellektuelle [Nicht-]Unbeständigkeit vom Typ Missiroli; im übrigen hat er sich zu oft und zu klar an kleine suspekte Interessen gebunden. Er hat vor dem Krieg als >junger Radikaler< angefangen: er hätte die traditionelle demokratische Bewegung verjüngen wollen, indem er ihr einen konkreteren und moderneren Inhalt gab, indem er ein bisschen mit den Republikanern kokettierte, vor allem den föderalistischen und regionalistischen (>Critica Politica< von Oliviero Zuccarini). Während des Krieges war er neutralistischer Giolitti-Anhänger. 1919 tritt er in Bologna der S.P. bei, schreibt aber nie im >Avanti!<. Vor dem Waffenstillstand macht er Stippvisiten in Turin. Die Turiner Industriellen hatten die alte und verrufene >Gazzetta di Torino< erworben, um sie umzugestalten und zu ihrem direkten Organ zu machen. Fovel war darauf aus, der Chefredakteur der neuen Kombination zu werden und stand zweifellos in Kontakt mit den Industriellenkreisen. Als Chefredakteur wurde stattdessen Tomaso Borelli ausgewählt, ein >junger Liberaler<, auf den recht bald Italo Minunni von der >Idea Nazionale<2 folgte (aber die >Gazzetta di Torino<, auch unter dem Namen >Paese< fand keinen Anklang und wurde trotz der zu ihrer Entwicklung verschwendeten Summen von ihren Trägern eingestellt). >Merkwürdiger< Brief Fovels von 1919: er schreibt, er >empfinde die Verpflichtung<, an der Wochenzeitung >Ordine Nuovo< mitzuarbeiten; Antwort, worin die Grenzen seiner möglichen Mitarbeit festgelegt werden, wonach die >Stimme der Verpflichtung< plötzlich schweigt3. Fovel schloss sich dem Trupp Passigli, Martelli, Gardenghi an, der aus dem >Lavoratore< von Triest ein Zentrum ziemlich profitabler Geschäfte gemacht hatte und Kontakte mit dem Turiner Industriellenmilieu haben musste: Versuch von Passigli, den >Ordine Nuovo< nach Triest zu verfrachten mit >kommerziell< rentabler Geschäftsführung (das Datum nachsehen, das Abonnement von 100 Lire, das Passigli gezeichnet hatte, der nach Turin gekommen war, um direkt darüber zu sprechen)4; Frage, ob ein >Gentleman< am >Lavoratore< mitarbeiten konnte. 1921 wurden in den Büroräumen des >Lavoratore<5 Fovel und Gardenghi gehörende Papiere gefunden, aus denen hervorging, dass die beiden Konsorten während des von den Gewerkschaftern von Nicola Vecchi geführten Streiks an der Börse in Textilwerten spielten und die Zeitung den Interessen ihres Spiels entsprechend leiteten. Nach Livorno wurde es eine Weile still um Fovel. 1925 tauchte er wieder auf als Mitarbeiter des >Avanti!< von Nenni und Gardenghi und eröffnete eine Kampagne für die Belehnung der italienischen Industrie zugunsten der amerikanischen Finanz, eine Kampagne, die alsbald ausgenutzt wurde von der >Gazzetta del Popolo<, die mit dem Ing. Ponti von der S.I.P.6 verbunden ist (aber da muss es eine vorherige Abmachung gegeben haben). {19}25-26 arbeitete Fovel häufig bei der >Voce Repubblicana< mit. Heute (1929) vertritt er den Korporatismus als Voraussetzung für eine italienische Form der Amerikanisierung, schreibt im >Corriere Padano< von Ferrara, in den >Nuovi Studi<, in den >Nuovi Problemi<, den >Problemi del Lavoro< und unterrichtet (wie es scheint) an der Universität Ferrara.

Was mir an der von Pagni referierten These Fovels interessant scheint, ist seine Vorstellung von der Korporation als einem autonomen produktiv-industriellen Block, der dazu bestimmt ist, in modernem Sinn und betont kapitalistisch das Problem einer Weiterentwicklung des italienischen Wirtschaftsapparats zu lösen, gegen die halbfeudalen und parasitären Elemente der Gesellschaft, die einen zu großen Anteil am Mehrwert entnehmen, gegen die sogenannten >Ersparnisproduzenten<. Die Ersparnisproduktion müsste eine (billigere) interne Funktion des produktiven Blocks selbst werden, über eine Entwicklung der Produktion zu sinkenden Kosten, die außer einer größeren Mehrwertmasse höhere Löhne erlaubt mit der Folge eines leistungsfähigeren inneren Marktes, eines gewissen Arbeitersparaufkommens und höherer Profite. Damit müsste ein beschleunigter Rhythmus der Kapitalakkumulation aus dem Betrieb selbst heraus erreicht werden und nicht vermittels der >Ersparnisproduzenten<, die in Wirklichkeit Mehrwertverschlinger sind. Im produktiv-industriellen Block müsste das technische Element -- Leitung und Arbeiter -- das Übergewicht übers >kapitalistische< Element im >erbärmlichsten< Sinn des Wortes haben, das heißt das Bündnis zwischen Industriekapitänen und kleinbürgerlichen Sparern müsste ersetzt werden durch einen Block aller in der Produktion direkt mitwirkenden Elemente, die als einzige in der Lage sind, sich in der Gewerkschaft zusammenzuschließen und folglich die produktive Korporation zu bilden (daher die von Spirito gezogene Extremkonsequenz der Korporation als Eigentümerin). Pagni wendet gegen Fovel ein, seine Abhandlung sei keine neue politische Ökonomie, sondern nur eine neue Wirtschaftspolitik, ein formaler Einwand, der auf einer bestimmten Ebene eine Bedeutung haben kann, das Hauptargument aber nicht berührt; die anderen Einwände sind konkret genommen nichts anderes als die Feststellung einiger zurückgebliebener Seiten des italienischen Milieus in Bezug auf eine ähnliche >organisatorische< ökonomische Umwälzung des Wirtschaftsapparats. Fovels hauptsächliche Mängel bestehen in der Ausblendung der ökonomischen Funktion, die der Staat in Italien wegen des Misstrauens der Sparer gegenüber den Industriellen immer gehabt hat, und in der Ausblendung der Tatsache, dass die korporative Richtung nicht in den Erfordernissen einer Umwälzung der technischen Bedingungen der Industrie ihre Ursprünge gehabt hat und auch nicht in denen einer neuen Wirtschaftspolitik, sondern eher im Erfordernis einer Wirtschaftspolizei, Erfordernisse, die sich in der Krise von 1929, die noch immer andauert, verschärft haben. In Wirklichkeit haben die italienischen Belegschaften weder als einzelne Individuen noch als Gewerkschaften, weder aktiv noch passiv sich jemals den auf Verringerung der Kosten zielenden Innovationen, der Rationalisierung der Arbeit, der Einführung vollkommenerer Automatismen und vollkommenerer technischer Organisationen des betrieblichen Zusammenhangs widersetzt. Ganz im Gegenteil. Das ist in Amerika geschehen und hat fast dazu geführt, dass die freien Gewerkschaften liquidiert und durch ein System von (untereinander) isolierten betrieblichen Arbeiterorganisationen ersetzt wurden. In Italien dagegen ist jeder auch minimale und schüchterne Versuch, aus der Fabrik ein gewerkschaftliches Organisationszentrum zu machen (an die Frage der betrieblichen Vertrauensleute erinnern)7 erbittert bekämpft und entschlossen unterbunden worden. Eine sorgfältige Analyse der italienischen Geschichte vor 1922 und sogar vor 1926, die sich nicht vom äußerlichen Karneval blenden lässt, sondern fähig ist, die Tiefenantriebe der Arbeiterbewegung zu fassen, muss zu dem objektiven Schluss kommen, dass gerade die Arbeiter die Träger der neuen und modernsten industriellen Erfordernisse gewesen sind und sie auf ihre Art wacker behaupteten; man kann auch sagen, dass der eine oder andere Industrielle diese Bewegung verstand und sie aufzukaufen versuchte (so ist Agnellis Versuch zu verstehen, den >Ordine Nuovo< und seine Schule für den Fiat-Komplex zu vereinnahmen8 und so eine Schule von Arbeitern und Technikern einzurichten, die spezialisiert sind für eine industrielle Umwälzung und die Arbeit mit >rationalisierten< Systemen: die Y.M.C.A. versuchte, Kurse in abstraktem >Amerikanismus< aufzuziehen, doch trotz der großen Summen, die ausgegeben wurden, scheiterten die Kurse)9.

Neben diesen Überlegungen stellt sich eine andere Reihe von Fragen: die korporative Bewegung existiert, und in einiger Hinsicht haben die bereits realisierten juristischen Änderungen die formalen Bedingungen geschaffen, unter denen die ökonomisch-technische Umwälzung in großem Maßstab stattfinden kann, weil die Arbeiter sich ihr weder widersetzen noch darum kämpfen können, selbst ihre Träger zu werden. Die korporative Organisation kann zur Form dieser Umwälzung werden, aber es fragt sich: kommt es zu einer jener >Listen der Vorsehung< à la Vico, aufgrund derer die Menschen, ohne es sich vorzunehmen und ohne es zu wollen, den Imperativen der Geschichte gehorchen? Einstweilen ist man geneigt, daran zu zweifeln. Das negative Element der >Wirtschaftspolizei< hat bislang das Übergewicht gehabt gegenüber dem positiven Element des Bedürfnisses nach einer neuen Wirtschaftspolitik, welche die sozio-ökonomische Struktur der Nation erneuert und modernisiert, sei es auch im Rahmen des alten Industrialismus. Die mögliche juristische Form ist eine der Bedingungen, nicht die einzige Bedingung und nicht einmal die wichtigste: sie ist nur die wichtigste der unmittelbaren Bedingungen. Die Amerikanisierung erfordert ein gegebenes Milieu, eine gegebene gesellschaftliche Struktur (oder den entschiedenen Willen, sie zu schaffen) und einen bestimmten Staatstyp. Der Staat ist der liberale Staat, nicht im Sinn des Liberalismus der Zölle oder der tatsächlichen politischen Freiheit, sondern im grundlegenderen Sinn der freien Initiative und des ökonomischen Individualismus, der mit eigenen Mitteln, als >Zivilgesellschaft<, durch die historische Entwicklung selbst, beim Regime der industriellen Konzentration und des Monopols ankommt. Das Verschwinden des halbfeudalen Typus des Rentiers ist in Italien eine der Hauptbedingungen der industriellen Umwälzung (und zum Teil die Umwälzung selbst), nicht eine Folge. Die Wirtschafts- und Finanzpolitik des Staates ist das Instrument dieses Verschwindens: Abschreibung der Staatsschuld, Namentlichsein der Titel, größeres Gewicht der direkten im Vergleich zur indirekten Besteuerung bei der Bildung der Einnahmen des Etats. Dies scheint nicht die aktuelle Ausrichtung der Finanzpolitik zu sein oder zu werden. Im Gegenteil. Der Staat schafft neue Rentiers, das heißt, er fördert die alten Formen parasitärer Ersparnisakkumulation und tendiert zur Schaffung einer geschlossenen gesellschaftlichen Führungsschicht. In Wirklichkeit hat bislang die korporative Richtung so funktioniert, dass sie gefährdete Positionen von Mittelklassen aufrechterhielt, statt sie zu beseitigen, und sie wird für die konstituierten Interessen, die auf der alten Basis entspringen, immer mehr zu einer Maschine der Bewahrung des Bestehenden, wie es ist, und nicht zu einer Triebfeder. Warum? Weil die korporative Richtung auch in Abhängigkeit von der Arbeitslosigkeit steht: sie verteidigt für die Beschäftigten ein gewisses Lebensminimum, das, wäre die Konkurrenz frei, ebenfalls zusammenbrechen und ernste soziale Umwälzungen hervorrufen würde; und sie schafft Arbeitsplätze neuen, organisatorischen und nicht produktiven Typs für die Arbeitslosen der Mittelklassen. Ein Ausweg bleibt immer: die korporative Richtung, die in Abhängigkeit von einer so delikaten Situation entstanden ist, deren wesentliches Gleichgewicht um jeden Preis aufrechterhalten werden muss, um eine ungeheure Katastrophe zu verhindern, könnte in ganz langsamen, kaum spürbaren Etappen voranschreiten, welche die Gesellschaftsstruktur ohne jähe Erschütterungen verändern: auch das am besten und festesten geschnürte Kind entwickelt sich dennoch und wächst. Deshalb also wäre es interessant zu wissen, ob Fovel die Stimme seiner selbst ist oder der Vertreter ökonomischer Kräfte, die um jeden Preis ihren Weg suchen. Auf jeden Fall wäre der Prozess so langwierig und stieße auf so viele Schwierigkeiten, dass sich inzwischen neue Interessen bilden können und neuer zäher Widerstand sich seiner Entwicklung entgegensetzt, bis hin zu seinem Abbruch.

ANMERKUNGEN:
1 Vgl. Anm. 1 zu Heft 1, §135, Bd. 1, A83.

2 Vgl. Anm. 2, ebd.

3 Vgl. Anm. 3, ebd.

4 Vgl. Anm. 4, ebd.

5 Vgl. Anm. 5, ebd.

6 Vgl. Anm. 6 zu Heft 1, §135, A83f.

7 Gramsci spielt hier auf die Fabrikvertreter der faschistischen Gewerkschaften an, für deren juristische Anerkennung einige Sektoren des faschistischen Syndikalismus vergeblich stritten. Die Frage hatte sich bereits nach dem Abkommen vom Palazzo Vidoni (1925) gestellt, als die faschistischen Gewerkschafter, um das Vertretungs- und Tarifmonopol für die Industriearbeiter zu erhalten, dem Industriellenverband (Confindustria) die Abschaffung der Betriebsräte zugestanden, wobei sie darauf verzichteten, den Status ihrer eigenen Fabrikvertreter zu klären. Später, am Vorabend der Abfassung der Arbeitscharta (1927), strebte Rossoni vergeblich die Anerkennung der gewerkschaftlichen Vertrauensleute an. Auseinandersetzungen über diese Frage gab es in der faschistischen Presse auch in den Folgejahren. Vgl. hierzu Alberto Aquarone, L'organizzazione dello Stato totalitario (Die Organisation des totalitären Staates), Turin 1965, 122ff.

8 Vgl. Anm. 9 zu Heft 1, §61, A60.

9 Vgl. den vorangehenden §2 und Anm. 2.
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